Prof. Dr. Nicole Piroth

Netzwerk statt Familie? Familienvorstellungen in der gemeindepadagogischen Arbeit
Vortrag am 27.3.2009 beim 9. Gemeindepadagogischen Symposium in Erfurt

»Zurtck zur Familie? Religidses Lernen in familialen Kontexten”

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Der Titel meines Vortrages lautet , Netzwerk statt Familie? Familienvorstellungen in der gemeindepadagogi-
schen Arbeit”. Ich mochte dabei einige allgemeinere Betrachtungen der in Gesellschaft und Kirche vorherr-
schenden Vorstellungen von Familie verbinden mit einem Blick in die von Gemeindepadagogen und Ge-
meindepadagoginnen verantwortete Arbeit mit Familien. Die interessante Frage ist also die nach den in Ge-
sellschaft und Kirche vorherrschenden Bildern von Familie und wie sich diese in der gemeindepadagogischen
Arbeit auswirken.

Der Vortrag ist untergliedert in drei Teile: 1) Beginnen mdchte ich mit einigen grundlegenden begrifflichen
Zugangen und Uberlegungen zu den dominierenden Bildern von Familie, und wie diese ihre Umsetzung in
einer konkreten familienpolitischen MaBnahme finden. 2) AnschlieBend soll gefragt werden, ob und wie sich
dies auch in kirchlichen Vorstellungen und gemeindepadagogischen Arbeitsfeldern widerspiegelt. 3) Ab-
schlieBend sollen die notwendigen konzeptionellen Konsequenzen zusammengefasst werden.

1. Familienvorstellungen
1.1 Kernfamilie und Familie als Netzwerk

Zuerst einmal 1asst sich feststellen, dass sich das Familienbild der bundesdeutschen
Bevolkerung in den letzten Jahren kontinuierlich geweitet hat, wie ein Blick in den jingst erschienenen Fami-
lienreport 2009 zeigt.’

Familienbild der Bevélkerung (Frage: Was verstehen Sie unter einer Familie?)

2000 =2007

Prozent

100 120

Ein Ehepaar mit Kindern 95

Drei Generationen, die zusammenleben:
GrolReltern, Eltern, Kinder

Ein unverheiratet zusammenlebendes Paar mit
Kindern

Ein alleinerziehender Vater, eine alleinerziehende
Mutter mit Kind

Ein Ehepaar ohne Kinder

Ein unverheiratet zusammenlebendes Paar ohne
Kinder

Zwei Manner oder zwei Frauen,
diein einer festen Lebensgemeinschaft leben

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 7000 und 10003

Man sieht auf dieser Grafik sehr gut, dass das traditionelle burgerliche Familienideal des verheirateten Ehe-
paares mit Kindern nicht langer alleine die Vorstellungen der Menschen bestimmt. Vielmehr zahlen daneben
fUr viele heute auch unverheiratete Paare oder Alleinerziehende mit Kindern als Familie, und das mit deutlich
gestiegener Tendenz innerhalb weniger Jahre. Aber auch zusammenlebende Menschen ohne Kinder werden
teilweise als Familie angesehen, sei dies ein Ehepaar, aber auch gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften
stellen fir immerhin 13% der Befragten noch eine Familie dar.



Trotz dieser deutlichen Erweiterung des Familienbildes muss festgehalten werden: Nach wie vor wird Familie
Uberwiegend als Eltern-Kind-Gemeinschaft und als konstante Lebens- und Haushaltsgemeinschaft gedacht.

Werfen wir zum Vergleich einen Blick in die amtliche Statistik. Obwohl der Mikrozensus in Anerkennung
veranderter gesellschaftlicher Realitdt und Pluralisierung von Familienformen gerade sein Familienbild auf das
sog. ,Lebensformenkonzept” erweitert hat, bleibt auch die neue Definition noch erstaunlich eng: , Die Fa-
milie im statistischen Sinn umfasst (...) im Lebensformenkonzept alle Eltern-Kind-Gemeinschaften ... mit
ledigen Kindern im Haushalt. "2
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Dabei muissen die Eltern nicht wie in der friiheren Definition verheiratet sein, und auch Alleinerziehende mit
Kindern sind Familie. Paare ohne Kinder jedoch werden hier nicht als Familie angesehen.

Betrachtet man das Bild des Mikrozensus, als Haus mit vier Zimmern, so bemerkt man schnell ein Problem.
Die Konstruktion der bundesdeutschen Haushalte entlang der Achsen Elternschaft (heranwachsender Kin-
der) und Partnerschaft, macht deutlich, dass bestimmte Haushalts- bzw. Familienkonstellationen tGberhaupt
nicht erfasst werden. So kann hier etwa ein Paar, welches ein Elternteil in der eigenen Wohnung pflegt,
Uberhaupt nicht abgebildet werden. Hier fehlt also neben der ,erziehenden Familie’ die ,pflegende Familie’,
immerhin werden in etwa jedem 10. bundesdeutschen Haushalt Angehérige gepflegt.?

Aber auch zusammenlebende Menschen ohne Generationengefalle, die kein Paar sind, etwa zusammenle-
bende Geschwister werden nicht abgebildet. Und ebenso Haushaltsgemeinschaften, die nicht verwandt-
schaftlich begriindet sein mussen, sondern auch als , Wahlverwandtschaften” durchaus , wahrgenommene
Familien” sein kénnen, wie etwa Wohngemeinschaften, werden nicht erfasst.

Es bleibt also letztlich bei der Begrenzung des Familienverstandnisses auf den gemeinsamen Haushalt und
das Zusammenleben von Eltern mit heranwachsenden Kindern. Familie wird hier vordringlich als Reprodukti-
ons-, Sozialisations- und Erziehungsinstanz angesehen.

Der Familienreport 2009 hat einen etwas weiteren Familienbegriff als der Mikrozensus. Hier nimmt der Fami-
lienforscher Hans Bertram mit dem Begriff der , multilokalen Mehrgenerationenfamilie” die Tatsache in den
Blick, dass Familie mehr ist als die reine Haushaltsfamilie. Familidre Kontexte werden hier auch auf das ge-
samte Verwandtschaftsnetz bezogen, es sind , ortlich verteilte Mehrgenerationenfamilien mit lebenslangen
belastbaren Kontakten”#, die , Intimitat auf Distanz” und gegenseitige Unterstiitzungsleistung bieten. Hier
kommt also Familie nicht nur als Haushaltsgemeinschaft und Erziehungsinstanz, sondern als nicht lokal be-
grenztes Netzwerk mehrerer Generationen in den Blick, wenngleich dieses Netzwerk noch als verwandt-
schaftlich begriindet gilt.



Familiendefinitionen

Kernfamilie und Haushaltsfamilie:

« Eltern-Kind-Gemeinschaft

* Konstante Gruppe, Haushalts- und Lebensgemeinschaft
¢ Reproduktions-, Sozialisations- und Erziehungsfunktion

Netzwerkfamilie:
« Multilokale Mehrgenerationenfamilie, Intimitat auf Distanz

= Verwandtschaftlich und freundschaftlich begriindetes
primares Netzwerk

= Unterstiitzungs- und Stabilisierungsfunktion

Bei einer anderen Erhebung wird noch etwas Wesentliches deutlich. Horst Opaschowski konstatiert fir die
BAT Freizeitstiftung im vergangenen Jahr, die Familie sei den Deutschen , heilig”, mehr denn je zahlt fur
viele an vorderster Stelle ,, die Stabilitat der Familie (71%) (...) Und jeder zweite Bundesburger ‘baut’ zusatz-
lich auf die eigenen Freunde (49%), vertraut ihnen und ihrer Verlasslichkeit.”® Dieser hohe Stellenwert des
Freundeskreises ist durchaus bemerkenswert und zeigt, dass Uber die engeren familidren und verwandt-
schaftlichen Bindungen hinaus ein umfassenderes, selbst gewahltes und gestaltetes tragfahiges soziales
Netzwerk vielen Menschen besonders wichtig ist.

Was den Deutschen heilig ist
Die Kirche liegt an letzter Stelle

Von je 100 Befragten sagen: ,Das ist mir heilig!”:

| Personliches und Soziales |

Familie
Gesundheit
Kinder
Partner
Freunde
Eltern
Achtung vor der Menschenwtrde

Gerechtigkeitsgefihl
Versprechen

Treue

Ehrfurcht vor der Natur
Toleranz

Religion und Kirche

Glaube an Gott
Religion
Gebete

Kirche

Repréasentativbefragung von 2.000 Personen
ab 14 Jahren 2008 in Deutschland
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Ein erstes Zwischenfazit sei an dieser Stelle gezogen: Eine Begriffseinengung auf die Haushaltsfamilie als
konstante Lebensgemeinschaft sowie eine Eingrenzung der Familienmitglieder auf Eltern und Heranwach-
sende wird der Vielfalt der tatsachlichen Familienbeziehungen nicht gerecht. Familie muss also eher als
Netzwerk verwandtschaftlich und freundschaftlich begriindeter Kontakte gedacht werden.



1.2 Familienpolitische MaBnahmen: das Mehrgenerationenhaus

Lassen Sie uns einen Blick in die aktuelle bundesdeutsche Familienpolitik werfen. Sie alle kennen jenes fami-
lienpolitische Vorzeigeprojekt der Familienministerin von der Leyen: das Mehrgenerationenhaus.

Das Mehrgenerationenhaus als soziales Lebensmodell

* Mehrgenerationenhauser sollen Orte sein, in denen Kinder, Jugendliche,
Erwachsene, Altere und sehr Alte sich im Alltag haufig und
selbstverstédndlich begegnen, sich helfen und voneinander lernen.

« Dadurch entsteht eine neue Form des generationsiibergreifenden
Austauschs auBBerhalb der Familien.

(BMFSFJ 2007, Aktionsprogramim Mchrgenerationenhaus)

Dieses soll ,, die Vorteile und Leistungen und damit das Potenzial der familidren Netzwerke bewahren, star-
ken und in eine moderne Form Ubertragen”®, da die verwandtschaftlichen Netzwerke immer kleiner werden
und haufig nicht in rdumlicher Néhe vorhanden sind.

Mit dem Aktionsprogramm der Mehr-Generationen-Hauser, die seit einigen Jahren in Form einer Anschubfi-
nanzierung Uber einige Jahre finanziell geférdert werden, soll ein besserer Zusammenhalt der Generationen
verwirklicht werden: ,Mehrgenerationenhduser sollen Orte sein, in denen Kinder, Jugendliche, Erwachsene,
Altere und sehr Alte sich im Alltag haufig und selbstverstandlich begegnen, sich helfen und voneinander
lernen.”’” Dadurch soll eine neue Form des generationentibergreifenden Austauschs auBerhalb der Familien
stattfinden.

So gut dies klingt: Letztlich ist auch dieses Programm gepragt von einem bestimmten Familienbild — das was
zuhause nicht mehr funktioniert, soll nun am anderen Ort im Mehrgenerationenhaus neu entstehen: die
unter einem Dach lebende Mehr-Generationen-Familie unter Einbeziehung neuer Wahlverwandtschaften.
Auch Mehrgenerationenhduser setzen mit ihrem Angebot dabei aber letztlich gewisse engfihrende gesell-
schaftliche Tendenzen fort, z.B. die einer ,vaterlosen Gesellschaft des Aufwachsens”.

Dies zeigen erste Ergebnisse der Wirkungsforschung, hier wird bspw. konstatiert: ,Die ungleiche Geschlech-
terverteilung entspricht den bekannten Erfahrungen. Die Einrichtungen im familidren Kontext [Familienbil-
dungsstatten, Mitterzentren etc. N.P.] sind grundsatzlich Orte fur Frauen und Mdtter. (...) Auch in Nachbar-
schaftszentren sind Frauen starker beteiligt, lediglich in den Burgertreffs ist der Anteil der Manner etwas
hoher” ® Es fehlt in den Einrichtungen an mannlichen Identifikationsfiguren, denn nicht nur die Teilnehmen-
den sind Uberwiegend Frauen, sondern auch unter den Haupt-, Neben- und Ehrenamtlichen ist der Manner-
anteil gering. Auch die Art der Angebote entspricht Mannern haufig nicht. Sie nehmen zwar ab und an
themenspezifisch teil, aber entwickeln keine engeren Zugehdorigkeitsgefihle zur Einrichtung, wie dies bei
Frauen der Fall ist.° Tendenziell gilt: , Frauen, die nicht oder nur teilweise berufstatig sind, finden dort ,ihren
Ort’, an dem sie die Isolation der Kleinfamilie verlassen kénnen.”™

Die Mehrgenerationenhauser schaffen es mehrheitlich dabei auch nicht, sog. ,Risikofamilien” anzusprechen
und einzubinden. , Diese haben im Allgemeinen Schwierigkeiten, sich selbst zu organisieren und suchen aus
eigener Motivation selten fremde Institutionen auf.”'" Die Einbindung von Risikofamilien wiirde statt der
,Komm-Struktur” der Mehrgenerationenhauser eher eine ,, Geh-Struktur” in die Familien hinein erfordern.'



Nach wie vor bestehen also bestimmte — durch Geschlecht, Bildung oder Einkommen bedingte — sozialstruk-
turelle Ungleichheiten fort, wenn Modelle wie das Mehrgenerationenhaus letztlich der Idee einer Mehr-
Generationen-Familie unter einem Dach verhaftet bleiben, die gemeinsam Alltag lebt und gestaltet.

Zusammenfassend zeigt folgende Tabelle noch einmal wesentliche Unterschiede der beiden idealtypischen
Formen einer Kern- und Haushaltsfamilie und einer gréBeren Netzwerkfamilie. Sie unterscheiden sich durch
die Definition ihrer Familienmitglieder, ihrer Lokalitat und Zeitlichkeit, hinsichtlich der dominierenden Bezie-
hungsmuster sowie ihrer Funktion.

Kernfamilie / Haushaltsfamilie Netzwerkfamilie
1. Mitglieder
— Gemeinsam in einem Haushalt lebende Eltern- | — Familie als verwandtschaftlich und freundschaft-
Kind-Gemeinschaft lich begriindetes Netzwerk
— Alle Mitglieder in direktem persénlichen — Nicht alle Mitglieder in direktem persénlichen
Kontakt Kontakt
2. Lokalitat und Zeitstruktur
— Lokale Orientierung, raumliche Néhe, — Regionale und multilokale Orientierung,
Vertrautheit und Uberschaubarkeit unterschiedlich gepragte Orte
— Alltagliches Handlungsmuster: — Nicht-alltégliches Handlungsmuster:
Gemeinsam gelebter Alltag Gesellung von Fall zu Fall
3. Beziehungsmuster
— Dichte, verbindliche Beziehungen — Vielfaltige, offene, weniger dichte Beziehungen
— Tendenz zur Geschlossenheit — Tendenz zur Offenheit
—  Milieu- und Schichtenhomogenitat — GroBere Milieu- und Schichtenheterogenitat
— Kilare Rollenverteilung — Rollendiffusion und —offenheit
4. Funktion
— Reproduktions-, Sozialisations-, Erziehungs- — Unterstitzungs- und Stabilisierungsfunktion
funktion - Ruckfallposition in Notlagen
— Konstanter Ruckhalt, emotionale Sicherheit — Nahe auf Distanz; verbleibende Zonen der Dis-
— Hohe soziale Kontrolle: férdern und fordern kretion und Unverbindlichkeit
Konformitat — Bereitstellung von Optionen
— Hindernis in Situationen der Neuorientierung

1y iy

KERNGEMEINDE NETZWERKGEMEINDE

Die gemeinsam gelebte Haushaltsfamilie hat zwar wesentliche Funktionen, zeichnet sich durch dichte Bezie-
hungen, konstanten Rickhalt aus und sind klar Gberschaubar. Zugleich kénnen sich enge Familienkonstella-
tionen durch erhohte soziale Kontrolle auszeichnen, férdern und fordern Konformitat und tendieren zu star-
kerer Korrektur und Sanktionierung von Abweichungen. GréBere Netzwerke, in die Familien eingebunden
sind, kdnnen zwar eine geringere Verbindlichkeit mit sich bringen, kénnen aber zugleich vielfaltigere Bezie-
hungsmaglichkeiten, mehr Alternativen u. Orientierungsmuster bieten."

Mit dem Konzept des Netzwerkes kommt in den Blick, dass die verschiedenen Formen von Familie als prima-
res Netzwerk Uber den eigenen Haushalt hinaus als Verwandtschaftsnetz selbst wiederum eingebunden sein
konnen in ein groBeres Netzwerk'. Frank Nestmann unterscheidet hier zwischen ,, Familie als Netzwerk”

und , Familie im Netzwerk"".



2. Gemeinde und Familie

Ob sich Gemeinden als hilfreiche Erweiterungen der familiaren Kontakte erweisen oder nicht, hangt nicht
unwesentlich mit den vorherrschenden Gemeindebildern zusammen. Man kann die in der obigen Tabelle
aufgefihrten Merkmale von Kernfamilie und Netzwerkfamilie unschwer auf Vorstellungen von Kerngemein-
de und Gemeinde als Netzwerk Ubertragen.

2.1 Gemeinde als Familie?

Nicht selten wird die Gemeinde als GroBfamilie beschrieben. Wie in einem , Themenheft Gemeindearbeit”
aus den 1990er Jahren wird dann gefragt: ,,Kann die kirchliche Gemeinde etwas von der Funktion Gber-
nehmen, die friher selbstverstandlich die GroBfamilie erftllte?”'® Vielfach leben die Vorstellungen eines
gelingenden Gemeindelebens - ahnlich wie beim Mehrgenerationenhaus - von der Idee, in einem Gemein-
dehaus sollten mehrere Generationen unter einem Dach leben. Wenn schon nicht immer alle Familienmit-
glieder gleichzeitig anwesend sind, so misse man sich zumindest im gemeinsamen Gottesdienst treffen —
hier drangen sich unschwer Analogien zu den familiaren Mahlzeiten auf.

Das Ausscheren einer Gruppierung — etwa der Jugendlichen — wird im Gemeindeleben haufig ebenso skan-
daliert oder doch zumindest missfallig beurteilt, wie deren Abwesenheit beim Familienfest im privaten Rah-
men. Man erwartet, dass sie sich anstandig benehmen, mithelfen, die Gaste zu bewirten usw. Auch kirchen-
fernen und -distanzierten Menschen wird zwar nicht grundsatzlich die Mitgliedschaft in der christlichen Ge-
meinde als Familie abgesprochen, doch diejenigen, die sich nicht zumindest hin und wieder bei gemeindli-
chen Anlassen zeigen, werden leicht zu den ,schwarzen Schafen” der Familie, die sich bestimmten Verhal-
tenserwartungen entziehen.

Haufig wird also Gemeinde als familiare Gemeinschaft, als eine verdichtete, Uberschaubare Lebens- und
Glaubensgemeinschaft angesehen. Eine der wesentlichen Aufgaben kirchlicher Bildungsarbeit wird dann in
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen gesehen. Auch das EKD-Papier ,Kirche der Freiheit’ beschreibt die
»Weitergabe des Evangeliums an die ndchste Generation” als vordringlich.' Deshalb sollen in den Gemein-
den , die religiése Bildungsarbeit in Kindertageseinrichtungen, Kinder- und Jugendarbeit sowie Konfirman-
denarbeit (...) neue Prioritat erhalten.”'® So wird dann auch leicht Gemeindesozialisation in Analogie zur
familiaren Sozialisation zur vordringlichen Aufgabe: Hineinwachsen in einen bestimmten, gemeindlichen
Lebensstil, in ein bestimmtes familidres Handlungsschema.

Nicht selten findet man Formulierungen in Stellenausschreibungen fir Gemeindepadagoginnen und -
padagogen wie die folgende: , Beschreibung des Aufgabenfeldes: die konzeptionelle Weiterentwicklung
und Fortfiihrung einer innovativen, gemeindeaufbauenden Jugend- und Familienarbeit (...) Integration der
Jugendarbeit in den Gesamtvollzug des Gemeindelebens”.

Wenn ich also — zugegebenermaBen leicht Uberspitzt, nichtsdestoweniger aber nach wie vor realitatswirk-
sam — Gemeinde als familidare Gemeinschaft beschrieben habe, so muss einem weiteren Aspekt Aufmerk-
samkeit geschenkt werden: den , Eltern” der Familie und der Rollenverteilung in der als Familie gedachten
Gemeinde. Betrachten wir uns dazu einmal folgendes Bild, das Martin Luther im Kreise seiner Familie zeigt."




Solche Bilder sind zum einen immer noch wirklichkeitsmachtig bei heutigen Vorstellungen eines idealen
Pfarrhaushaltes. Im Ubertragenen Sinne pragen solche Bilder m.E. aber auch das Miteinander kirchlicher Be-
rufsgruppen. In diesem Bild wird oft dem Pfarrer die fihrende, leitende, strenge, aber auch gerechte Vater-
rolle zugeschrieben — er gibt, wie hier auf dem Bild, den Ton an. Betrachtet man neuere Beschreibungen des
jungst wieder vehement als zentralen kirchlichen SchlUsselberuf hervorgehobenen Pfarrberufes, so sind es
vor allem jene eher mannlich konnotierten Tatigkeiten:

Die Pfarrer, so ,Kirche der Freiheit’, sind diejenigen, die ,fir alle Mitarbeitenden Fiihrungsfahigkeiten” mit-
zubringen haben, sie sind jene, die die zentralen , Leitungs- und Anleitungsaufgaben” in der Gemeinde in-
nehaben.?’ Den Gemeindepadagoginnen wird eher die fiirsorgliche, erziehende Mutterrolle zugedacht. Ich
selbst habe noch in den 1990er Jahren als Gemeindepadagogin von einem Kirchenvorsteher die Aussage zur
Kenntnis nehmen mdssen, er sei sehr erfreut, dass nun nach meinem Vorganger, einem Mann, wieder eine
Frau die Stelle versehe, weil Frauen eben die Erziehung der Jugend einfach in den Genen liege.

Meines Erachtens ist es kein Zufall, dass der gemeindepadagogische Beruf — dhnlich wie alle anderen Sozial-
und Erziehungsberufe unserer Gesellschaft — nach wie vor weiblich dominiert ist und von eher geringem
gesellschaftlichen Prestige und geringerer Bezahlung. So Kerstin Feldhoff: , Als typisch weiblich geltende
Anforderungen eines Berufes wie z.B. soziale Kompetenz werden nicht bzw. geringer bewertet als VVoraus-

setzungen wie z.B. Verantwortung, die eher Mannern zugeschrieben werden” .2’

Das, was in der Entstehungsphase der sozial-padagogischen und sozial-diakonischen Berufe vor gut 100
Jahren einen emanzipativen Charakter hatte, die sog. , geistige Mutterlichkeit”?, schlagt heute um in eher
kontraproduktive Vorstellungen dieser sozialen Frauenberufe. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
versprach der Leitbegriff neue Ausbildungen und berufliche Orientierungen fir Frauen, indem, so eine zeit-
gendssische Autorin , die geistige Mitterlichkeit mit ihrer pflegenden Kraft, ihrer warmenden Liebe sich
nicht allein an die eigene Kinderstube, nicht allein an die physische Mutterlichkeit bindet; sondern dass
Uberall, wo Hilfsbedrftige sind an Leib und Seele, die Frau auch auBBerhalb des Hauses zum mutterlichen
Wirken berufen ist, wenn keine eigenen Familienbande sie fesseln oder ihre Zeit gentigend ausfullen kon-
nen.”? In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wird diese Idee geistiger Mutterlichkeit zu einer quasi ge-
schlechtsneutralen Matterlichkeit erweitert — auch wenn sie von Mannern ausgeibt wird —, so etwa bei
Hermann Nohl, fir den die miitterliche Haltung Grundlage aller padagogischen Arbeit darstellte.?

Zwar wird heutzutage der Mutterlichkeitsbegriff eher vermieden, stattdessen finden wir Begriffe wie Ge-

duld, Fursorglichkeit und Beziehungsarbeit als Beschreibung sozial- und gemeindepddagogischer Tatigkeit.
Haufig ist es auch, so Burkhard Mdiller, das ,,Zusammenleben im Alltag” welches ein typisches Handlungs-
schema darstellt. ,,MuUller vermutet, beim Berufspraxis-Typ des ,Zusammenlebens’ kdmen die Akteure nicht

daran vorbei, Familie zu wiederholen: motivational, funktional, strukturell”.?®

Ein weiterer Punkt ist in diesem Zusammenhang einer Bemerkung wert. Das Problem der sozialen Frauenbe-
rufe findet auch seinen strukturellen Niederschlag in der Tatsache, dass sich solche Vorstellungen quasi-
mutterlicher Erziehungs- und Flrsorgearbeit, in der in den letzten Jahren eher steigenden Anzahl geringfa-
giger Beschaftigungsverhaltnisse widerspiegeln. Zunehmend werden bspw. fur gemeindliche Kindergruppen
geringflgig Beschaftigte gesucht. Als Ausbildung ist dann bisweilen ein gemeindepadagogischer Grundkurs
vollig ausreichend, wenn nicht gar eine spezifische Ausbildung sogar als verzichtbar angesehen wird.

Hier haben wir es mit bedenklichen Umkehrungen der Professionalisierungsgeschichte der gemeindebezo-
genen Berufe zu tun, die ehemals entstanden aus Fortbildungskursen fur ehrenamtliche Frauen hin zu Fach-
hochschulstudiengdngen — mittlerweile scheint aufgrund der Stellensituation in einigen Landeskirchen eine
befriedigende lebenslange Vollzeit-Beruflichkeit im gemeindepadagogischen Arbeitsfeld wieder schwieriger
zu werden. Ubrigens ist dies auch ein Problem der Familienbildungsstétten oder Mehrgenerationenhauser,
deren Angebote zum Uberwiegenden Teil von nebenberuflichen, weiblichen Honorarkraften geleistet wer-
den.

2.2 Gemeindepadagogische Arbeit mit Familien

Werfen wir nun noch einen Blick in konkrete gemeindepadagogische Arbeitsfelder. Eine Untersuchung zur
Arbeit mit Familien in Hessen und Nassau aus dem Jahre 2003 konstatiert: ,Familienarbeit ist im gemeinde-
padagogischen Dienst mit steigender Tendenz zu einer Selbstverstandlichkeit geworden. Je langer eine Mit-
arbeiterin bzw. ein Mitarbeiter im Dienst ist, umso haufiger wird auch mit Familien gearbeitet. (...) Fast 2/3
der Befragten (64,2%) gibt an, Familienarbeit zu leisten.”?® Es kam dabei in den letzten Jahren zu einer



deutlichen Ausweitung der in den meisten Dienstanweisungen dominierenden Kinder- und Jugendarbeit
auch auf die Zielgruppe der Familien. Doch wie sieht die Arbeit konkret aus?

Zuerst einmal lasst sich feststellen, dass die Zielgruppe der Eltern mit Kleinkindern deutlich dominiert gegen-
Uber Eltern mit Kindern im Schulalter bis 12 Jahren, Eltern mit Kindern in der Pubertat oder Adoleszenz
kommen fast Gberhaupt nicht in den Blick. Zudem Uberwiegt eindeutig die Arbeit mit Mdttern gegentber
der mit Vatern. Auch GroBeltern kommen als Zielgruppe kaum in den Blick.

Der Schwerpunkt der Arbeit weist nach wie vor eine starke padagogische Akzentuierung auf. Es gibt kaum
Ansatze, in denen eher diakonische Akzentuierungen im Vordergrund stehen, Beratung und Einzelfallhilfe,
oder eine dezidierte Gemeinwesenorientierung mit auch politischer Zielsetzung.

Es dominiert deutlich eine starke Mittelschichtorientierung. Es finden sich etwa kaum Angebote fir sozial
benachteiligte Familien, gesellschaftliche Problemlagen, die den Alltag von Familien belasten und pragen,
wie etwa Arbeitslosigkeit, sind kaum Thema.

Die Veranstaltungsformen hingegen sind erstaunlich breit gefachert. Neben gemeindlich angebundenen
Gruppen, die den familidgren Alltag begleiten und untersttzen, spielen punktuelle Veranstaltungen eine
groB3e Rolle: insbesondere Freizeiten und Feste. Diese Veranstaltungen, die als intensive, punktuelle Erfah-
rungen bewusst ein Gegengewicht zum familidren Alltag bieten wollen sind jene, die auch von kirchendis-
tanzierteren Menschen gerne in Anspruch genommen werden.

Letztlich bleibt es jedoch bei einer Komm-Struktur, die darauf setzt, dass Familien fir sie konzipierte Ange-
bote im kirchlichen Umfeld aufsuchen. Das Gemeindehaus, die Gemeinderaume bleiben die Haupt-
Veranstaltungsorte. Und insgesamt kommt es in der gemeindepadagogischen Arbeit wenig zu Vernetzun-
gen mit anderen Einrichtungen oder Hauptberuflichen in der Region oder im Stadtteil.

Mehrheitlich benannten die Gemeindepddagoginnen in der hessen-nassauischen Fragebogenerhebung mit
deutlichem Abstand vor ,, gemeindebezogenen” oder , glaubensbezogenen” Zielen ,familienbezogene”
Ziele ihrer Arbeit, etwa gemeinsames Erleben und Begegnung oder Unterstiitzung familidrer Lernprozesse.
Obwohl glaubensbezogene Ziele, etwa als Starkung der religiésen Erziehungspraxis oder Einladung zum
christlichen Glauben, eine untergeordnete Rolle spielen, ist festzustellen, dass erstaunlicherweise die Arbeits-
form Gottesdienst bei Uber 2/3 der befragten Gemeindepadagogen haufiger vorkommt — oft eingebettet in
den Zusammenhang der sonstigen Arbeit mit Familien, etwa als freiwilliges Angebot auf einem Familienwo-
chenende — diese werden gut angenommen und positiv bewertet.

Wenn eingebettet in gemeindepadagogische Kontexte die religidse Sprachfahigkeit und Erziehungskompe-
tenz gestarkt wird und eine engere Bindung an die Ortsgemeinde entsteht, so ist dies ein nicht unerwinsch-
ter Nebeneffekt, aber nicht zentrales Handlungsmuster der Hauptberuflichen. Diese betonen mehrheitlich
ausdriicklich, Familien sollten , nicht primar Objekt des Gemeindeaufbaus” sein?’.

Obwohl insgesamt den Gemeindepadagogen und -padagoginnen seitens der Anstellungstrager nur wenige
Steine in den Weg gelegt werden, so ergeben sich in einigen Fallen immer dann kritische Anfragen, wenn
die in den Blick genommene Zielgruppe nicht auch im kerngemeindlichen Leben sichtbar wird.

So stiel3 etwa die Idee eines Gemeindepadagogen, auf Anfrage von Gemeindemitgliedern bei der Gestal-
tung von privaten Kinder- und Familienfesten beratend und mitgestaltend tatig zu sein, auf wenig Gegenlie-
be seines Kirchenvorstandes. Oder von einem Kirchenvorstand wird bemangelt, dass eine Gemeindepada-
gogin so viel Arbeitszeit auf die Organisation groBer Familienfeste aufwendet fur Teilnehmende, die man
sonst in der Gemeinde nicht zu Gesicht bekomme.

Insgesamt lieB sich feststellen, dass insgesamt die gemeindepadagogische Arbeit mit Familien gut ange-
nommen wird und gelingt. Nichtsdestotrotz werden Engfiihrungen sichtbar, bspw. bei den in den Blick ge-
nommenen familidaren Konstellationen und Milieus.

Die vorhandenen Schwerpunktsetzungen hangen m.E. vor allem mit zwei Faktoren zusammen. Zum einen
ist die Ausweitung der in den meisten Dienstanweisungen dominierenden Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen vielfach den kirchlichen Anstellungstragern plausibel, wenn es sich um die Zuwendung zu Familien mit
Kindern handelt. Ganzlich unplausibel erscheint hingegen eine vollige Verlagerung des Arbeitsschwerpunk-
tes bspw. auf die Arbeit mit pflegenden Familien.



Zum anderen scheint ein Problem darin zu bestehen, dass die von Gemeindepadagoginnen und -padagogen
verantwortete Arbeit mit Familien haufig Ausdruck eigener biografischer Veranderungen ist. Es gibt deutli-
che Hinweise darauf, dass in vielen Fallen nicht konzeptionelle Erwdagungen dazu flhren, sich Familien als
Zielgruppe zuzuwenden, sondern eine Veranderung der eigenen, privaten Lebenssituation. Ludwig Metzger
konstatiert bei der Auswertung der hessen-nassauischen Erhebung, dass alle 13 Gemeindepadagoginnen
und -padagogen, die sich mit einem eigenen Praxisbericht an dem Projekt beteiligten oder interviewt wur-
den selbst Familien mit Kindern haben und in der Regel fir die Zielgruppe, die dem Alter der eigenen Kinder
entspricht, Veranstaltungen anbieten.?®

Einige Zitate aus Praxisberichten kénnen dies illustrieren®. So berichtet eine Gemeindepadagogin: ,,Mehrere
Faktoren trugen dazu bei, die Arbeit mit Familien zu verstarken: entstehende Kontakte zu anderen Familien
aufgrund derselben persénlichen Lage, gréBeres Verstandnis fir familidre Problemlagen (...)"

Und ein Dekanatsjugendreferent berichtet: , Also ich war ja selbst anderthalb Jahre im Erziehungsjahr und
nachdem ich mir irgendwie den Frust in diesen Mutter-Kind-Kreisen geholt hatte, da hab ich gesagt, da
muUsste man irgendwas anders machen und ich hab’ also angefangen mit einer Vater-Kind-Arbeit, die jetzt
sieben Jahre Bestand hat. Die sich natdrlich verdndert hat, weil unsere Kinder dlter geworden sind" .

Nicht selten werden aus der Phase der Elternzeit heraus Angebote fir Familien entwickelt, oft zuerst ehren-
amtlich, spater dann integriert in die eigene hauptberufliche Tatigkeit. Es ist also einerseits die Veranderung
der Lebenssituation, die zu einer groBeren Aufmerksamkeit ftr Familien fihrt. Aber auch die Probleme, die
Gemeindepddagoginnen selbst mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie haben, fhren nicht selten dazu,
sich neue Arbeitsbereiche zu erschlieBen. So berichtet eine Gemeindepdadagogin in einem Interview, wie
praktisch es sei, dass sie ihre Tochter in fast alle der von ihr verantworteten Veranstaltungen fur Kinder und
Familien mitnehmen kénne.

Das Einbeziehen der eigenen Familie, zumindest aber der eigenen Kinder, in den Arbeitszusammenhang
erschwert es einerseits, sich ganzlich anderen Milieus und familiaren Konstellationen als der eigenen zuzu-
wenden. Andererseits verfestigt es die Vorstellung, Gemeinde sei eine groBe Familie und man selbst darin
ein zentrales Mitglied. Dies erschwert eine professionelle Haltung, die notwendigerweise zwischen Privat-
und Berufsleben trennen sollte.

Nicht selten haben die Hauptberuflichen selbst jedoch genau dieses Bild von Gemeinde als GroB3familie. Und
so werden die derzeitigen Tendenzen zur Regionalisierung der gemeindepadagogischen Arbeit bisweilen
ausgesprochen kritisch gesehen, flrchtet man doch dadurch aus dem quasi-familiaren Handlungsschema
der Ortsgemeinde ausgeschlossen zu werden und eben die eigene gemeindlich-familidre Beheimatung zu
verlieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Auch wenn die bisherige gemeindepadagogische Arbeit mit Familien
vielfach Uberzeugt, die Angebote und die Art ihrer Gestaltung sind meist noch eher zufallig. Metzger fasst

den Befund wie folgt zusammen: ,Es fehlt eine Reflexion des gesamten Feldes der Arbeit mit Familien”.*

Wenn die Arbeit mit Familien sich jedoch weiterhin so eher zufallig, abhdngig von biografischen Entwicklun-
gen der Hauptberuflichen und ohne Gesamtkonzeption erfolgt, besteht die Gefahr der Verfestigung be-
stimmter enger Familien- und Gemeindevorstellungen mit teilweise kontraproduktiven Tendenzen. Zumin-
dest aber kommt es zu gewissen Einseitigkeiten, indem bestimmte Familienkonstellationen, Lebenslagen,
Altersgruppen, Milieus usw. einseitig geférdert, andere jedoch véllig vernachlassigt werden.

Erforderlich ist eine Neudefinition der beruflichen Rolle in einem umfassenderen, regional orientierten Netz-
werk. Allerdings darf dabei familienorientierte Netzwerkarbeit gerade nicht einer , Sozialromantik der klei-
nen Netze" *' erliegen.

3. Gemeindepadagogische Netzwerkarbeit

Bereits 1987 warnt Wolf Eckart Failing im Gemeindepadagogischen Kompendium: ,Unter den gegebenen
Bedingungen einer weitergehenden gesellschaftlichen Offnung der Familie erweisen sich solche theologisch-
kirchliche Traditionen als besonders hinderlich, die die Familie (wie auch die Gemeinde) primar als ,Gemein-
schaft’ verstanden und in einen ausdricklichen Gegensatz zur Gesellschaft rlicken. Sie werden kaum in der
Lage sein, einen tragfahigen gemeindepadagogischen Rahmen fir heutige Arbeit zu bilden, weil sie die
Maoglichkeiten dieser erweiterten Familie nicht konstruktiv aufnehmen kénnen. 32



Es ist dabei nicht die Ubertragung des Familienbildes auf die christliche Gemeinde an sich das Problem, son-
dern nur in einer bestimmten, eng geflhrten Form als alltdgliche Lebensgemeinschaft. Gerade weil primare
Netzwerke wie Familie und Verwandtschaft zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten, Schichtzugehorigkei-
ten etc. tendieren®®, musste Gemeinde als Netzwerk die Schwachen der privaten Netzwerke ausgleichen
helfen, und nicht deren vorhandene Engfihrungen fortfihren.

Gerade Bindungen in gréBeren, offeneren Netzwerken sind zwar schwacher ausgepragt als familiare Bin-
dungen, doch haben sie gerade dadurch auch ihre eigenen Starken, so Frank Nestmann: ,, Gerade in Phasen
von Veranderungen im Lebenszyklus, von Neuorientierung und Aneignung neuer Rollen tendieren enge
Netzwerke — insbesondere familiale zur Konservierung von Bestehendem und zur Tradierung bisheriger Le-
bensweisen und Verhaltnisse, wahrend schwache Bindungen den Blick und den Zugriff auf Optionen ,jen-
seits des Tellerrandes’ férdern.”?*

Auch in groBeren Netzwerken kann Verbindlichkeit entstehen, die Uber viele Jahre tragt. Allerdings muss
Abschied genommen werden von der Vorstellung, alle Mitglieder missten dauerhaft gemeinsam leben. Zu-
dem verkennt hier das Bild von Gemeinde als Familie auch grundlegend, dass es fir eine Familie geradezu
dysfunktional ist, wenn sie nicht darauf hinarbeitet, dass die heranwachsenden Familienmitglieder selbst-
standig werden, das Haus verlassen, um so ihren eigenen Weg im Leben zu gehen. Gleichwohl kann es An-
liegen sein, Menschen in ein tragfahiges groBeres Netzwerk einzubinden, in dem aber nicht alle Mitglieder
zu jeder Zeit in direktem persénlichem Kontakt miteinander stehen missen.

Ubertragt man die Netzwerkperspektive auf Gemeinde, dann kommen einem leicht jene Diskussionen um
die ,Gemeinde der Gemeindepadagogik” in den Sinn, wie sie von Anfang an in der Gemeindepadagogik
gefthrt wurden. Wir alle kennen etwa jene Bilder von Karl Foitzik von der Gemeinde als ,Karawanserei”,
oder von Roland Degen von der Gemeinde als ,,Denk- und Tankstelle”.

lhnen gemeinsam ist, dass sie Orte auf Zeit beschreiben, Orte, an denen manche dauerhaft verweilen und
dort bestimmte Aufgaben wahrnehmen (wie etwa der Tankwart), andere aber nur Rast machen und auftan-
ken, ihre Erfahrungen austauschen und sich dann wieder gestarkt auf die Reise machen. In unserer Gesell-
schaft brauchen wir ein solches flachendeckendes Netz von Denk- und Tankstellen, aber wer von uns méch-
te schon, dass der Tankwart sich mit uns auf die Urlaubsreise begibt.

Gemeinde als Netzwerk lebt ganz zentral davon, dass der Kontakt und Austausch zwischen Einzelnen und
Gruppen immer wieder in Gang kommt und in Gang bleibt. Dazu bedarf es der Moderation, und dies miiss-
te zur zentralen Aufgabe hauptberuflicher Gemeindepadagoginnen und -padagogen werden. Dies bedeutet
eine Verlagerung des Schwerpunkts hauptberuflicher gemeindepadagogischer Arbeit von der hauptberuflich
durchgefihrten Gruppenpadagogik hin zur Ermdéglichung und Unterstitzung von Selbsthilfe und Ehrenamt
durch Vernetzung, Koordination, Kooperation, Beratung und Bereitstellung von Ressourcen. Dies bedarf
auch einer verstarkten Aufmerksamkeit fir Information und Offentlichkeitsarbeit.

Gemeindepadagogische Netzwerkarbeit sollte dabei mind. drei Aspekte im Blick haben:
1) Vernetzung mit anderen gesellschaftlichen Akteuren im Gemeinwesen
2) Vernetzung mit anderen kirchlichen Einrichtungen und Angeboten — bspw. Familienbildungsstatten

3) Vernetzung als Vermittlung von Unterstitzungsleistungen und Interessen — hier haben neuere Mo-
delle wie etwa die Vermittlung von Ausbildungs-Patenschaften oder Wunsch-GroBeltern ihren Platz,
die nicht in erster Linie auf die Entstehung von Gemeindegruppen als dauerhafte Gemeinschaften
setzen, sondern auf die Vernetzung von Menschen mit ahnlichen oder komplementaren Interessen.

Neuere Modelle, wie jene, die uns im Anschluss in den Workshops vorgestellt werden, setzen hier solche
anderen Schwerpunkte. Ich glaube, dass Veranderungen der gemeindepadagogischen Arbeitsfelder von
solchen gelingenden Modellen mit Anregungs- und Vorbildcharakter leben. Viel starker als dies bislang der
Fall ist, mUssten solche Modelle daher systematisch dokumentiert und konzeptionell gefasst werden — eine
m.E. fur die Zukunft noch anstehende Aufgabe.
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